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Fagizme Karsi zafere

o
\ﬂh—e valmzca balkm
devrimci savasim gider!
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Bitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!

Karkéren hemu
welatan vekbin!

Latin Amerika, kuzeyde ABD-Meksika
sinirindan, giineyde Tierra del Fuego’ya
dek uzanan koca bir alandir. Toplam
kabaca 325 milyon niitusu olan 40 kadar
ulkeyi kapsayan bir ve bir de yarm
kitadir. Bu iilkeler arasinda, Karayib-
ler’deki kiigiiciikk adalar, Orta Ameri-
ka’daki kiigik ilkeler de, Brezilya ve
Arjantin gibi kitasal devler de vardir.

Kapitalist gelisme diizeyi gesitlilik
gosterir. Kostarika, Jamaika ve Domi-
nik Cumbhuriyeti gibi tilkelerde gérece
olarak daha diisiiktiir. Brezilya ve
Arjantin gibi iilkelerde ise gorece olarak
daha yiiksektir.

Latin Amerika’da 1960’lardan bu
yana olmus savaslar, i¢ savaslar, gerilla
savaslari, paylasimlar, ayaklanmalar,
askeri darbeler ve ABD iggallerinin tam
bir listesi sayfalar doldururdu. Ulkelerin
adlan ayni zamanda savas alanlarinin
havasin da yansitiyor: Kiiba, Nikara-
gua, El Salvador, Arjantin, Bolivya, $ili,
Guatemala, Brezilya, Uruguay...

Uruguay Komiinist Partisi MK Bi-
rinci Sekreteri Rodney Arismendi,
1979°da Latin Amerika’daki durumu

CEM-AL

Ayla Antepli

sOyle ozetliyordu: ‘“Latin Amerika,
devrim i¢inde bir kitadir.” Arismendi’ye
gore, hizli kapitalist gelismenin, yapisal
bunalimin ve bagimliligin dogurdugu
celiskiler ve simtf savasgimlan, Latin
Amerika’da genel bir devrimci duruma
yol agtt. (World Marxist Review, Eyliil
1983, s.111)

Devrimei durumun bdyle genis bir
alan1 ve kapitalist gelismenin, emperya-
lizme bagimhligin* ¢esitli kosul ve
diizeylerini kapsamasi, dogal olarak
devrimci savasimda da ok gesitli
yaklasim ve bigimler getirdi. Bunlardan
bazilar1 komiinist partilerince, bazilan
komiinist olmayan giiglerce ileri siiriil-
dii, bazilari da oOnceden komiinist
olmayip sonradan komiinist olanlarca
ileri siiriildi ve zafere goétirildi.

Latin Amerika devrimci savasgiminin
deneyimi Tiirkiyeli devrimciler igin her
zaman Onem tasimistir. Bir yandan,
kapitalist gelisme agamasi, gelimenin ig
ve dis kosullari, simf savagiminin
asamasi ve kosullari, dolayisiyla dev-
rimci giiglerin  6nindeki sorun ve
gorevler agisindan Tiirkiye ile Latin
Amerika arasinda genis benzerlikler
vardir. Ote yandan, gegen 25 yil iginde
¢esitli Latin Amerika ilkelerinde uygu-

lanmis devrimci savasim bigimleri ve
yontemlerinin deneyimleri, bunlardan
¢ikarilmas: gerekli dersler vardir.
Bununla bagl olarak, devrimci du-
rum sirasinda Tiirkiye'de sol, i¢inde
bulundugu kosullar1 anlamak agisindan
ve gesitli savagim **'model”leri arayisiyla
stk sik Latin Amerika’ya bakiyordu.

Oportinizmin de aynas

Latin Amerika konusu, hem Tirki-

ye'deki gelismeler, hem uluslararasi
devrimci hareket agisindan, “resmi-
ler”in, aralarindaki tiim guruplarin

oportiinizmini derinden yansitan bir
Slguttiir. Varligim yadsidiklar devrimei
durumun dogmasindan ¢ok sonra ve
fagizmin ¢6ziilme siireci baslayana dek
fasistligini yadsidiklar: darbeden 3.5 yil
sonra mensevikler sunu kavramislar:

* Porto Riko ve Grenada gibi dogrudan
somiirgelerden, siyasal olarak 150 yildan
fazladir bagmmsiz olmuy ama cmperyalist
sistemde bagimli bir konumu olan Arjantin
gibi titkelere kadar uzanan bagimhlik diizey-
leri vardir. Arjantin'de Turklye de cumhuri-
yetin kurulmasindan yiiz yil énce, 1816'da
bagimsiz cumhuriyet kuruldu. Bolivya'da
1825°de, Sili'de 1821 de, Uruguay'da 1828'de
kuruidu. Brezilya ise 1822'de bagimsiz bir
imparatoriuk 1899°da cumhuriyet oldu.
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“Latin Amerika dlkeleriyle Tiarkiye'deki
gelismeler arasindaki sagirticr benzerlik elbet-
te bir raslanudan ibaret degil. Aradaki tark
Turkive'nin zaman bakinindan biraz arka:
dan gidisi.™

Mensevikler simdi gérmister ki Latin
Amerika, Ozl Tirkiyesi'ni anlamak
ve gelecegini gormek igin® bakilmasi
gercken bir aynadir.

Bu sozler, Tirkive Posrasi'min 13

Ocuk tarihli 22. sayisinda Ahmet
Kardam'in yazdin ‘‘Hangi aynaya
bukmak” bashkl yazidandir. Ayn

sayida, asagl yukarr aym konuya Oya
Bavdar, Aydm Engin, Filiz Kardam ve
Ovzlem Ozgir de deginmisler. Ayrica
“Friedman modeli”nin “sergilenmesi’’-
ne iki tam sayla ayrilmis. Tirkive Posta-
si'na gore, Latin Amerika’daki tiim
belalarin kaynagt, uygulandigi her ilke-
i vikima gotiirmils ve simdi de Ozal
elivle Tiirkiye'vi yikima gotiiren bir
modeldir.

Latin Amerika iilkelerinin deneyimi-

Bu harita 1945°den bu yana

Latin Amerika'daki askeri vonetimleri
gasterivor. Aym zamanda orta kusak
tlkelerindeki orurmanushéi Latin
Amerika érneginde yansitiyor.
Haritayt baswmt Ingilizce olan su
arlastan aktardik:

Michael Kidron ve Dan Smith

Savas Atlasi,

Silahli ¢atigma- Silahhi Baris

Pluto Press

Pan Books Lid., Londra 1983

Kolay aktarabilmek ve nasisa
anlastlacag icin iilke adlarini Ingilizce
birak tik.

Askeri yonetimler
1945°den 1982 ortasina dek

1981 baslan ile 1982 ortasi arasinda bir
zaman askeri yonetim alunda

1945-1980 sonu arasinda bir zaman
askeri yonetim altinda

askeri yonetim olmadi

Asker devlet bagkanlari

1982 ortast

@ fiili devlet bagkam ve subay

> Hem 1980 oncesinde, hem 1980 sonrasinda
askeri yonetim altinda olan ilkeler 1980

i .

ne bu~ gibi atiflara Anlim’in  son
sayilarinda da rastlaniyor. Ama belli ki,
“ayna”ya derinlemesine bakmay ve bu
deneyimin “kapsamlt bir ¢6ziimlemesi-
ni” yapmay asil Tarkiye Postast yazar-
lart iislenmisler. ‘

Bugiin Latin Amerika'nin gesitli
iilkelerinde, acik fasist askeri diktator-
liikklerden, sivil, su ya da bu Odlciide
demokratik bigimlere gecis oluyor ya da
genis kesimier bu yonde basing yaptyor.
Arjantin’de se¢imle basa gelen hiikiimet,
birgok yiiksek riitbeli subayr gérevden
ald: ve 1976’dan 1983’e kadar “‘kaybo-
lan”’ binlerce kisiyi iskenceye ugratmak,
Sldiirmek suguyla yargilamaya baslad.
Brezilya, Uruguay ve Sili’de, seg¢im
yapilsin istemiyle yifmsal gosteriler
oldu. '

Baska bir deyisle, dyle géruniiyor ki
Latin Amerika’da fasist rejimler ¢o6ziil-
mektedir, ya da ¢oziilmek iizeredir. Bu
devrimsiz oluyor ve basini burjuva
demokratlarimn  ya da liberallerinin

sonrasr doneme katilmistir,

cektigi halk muhalefeti nedeniyle fasizm
yerini burjuva demokrasisine birakiyor.
Turkiye’nin burjuva kuyrukgulan igin
ne biilyiik 6viinme ve seving kaynag!
*“Baris ve ulusal demokrasi agamasi”
“stratejileri’’ ne kadar da dogrulandi.
Arjantin’in fagist cumhurbaskani Big-
none, Radikal Parti'nin lideri Alfonsin’e
basbakanhk gorevini verince bizim
kuyrukg¢ular kimbilir ne kadar derin bir
oh ¢ekmislerdir, ne kadar rahatlamis-
lardir. “Burjuva demokrasisinde hala
hayat varmug” diyerek nasil da birbirle-
riyle bayramlasmiglardir.

Bazi sorvlar

ince eleyip sik dokumak istemiyoruz
ama, Ahmet Kardam’in ‘“‘ayna’’sina
daha yakindan bakmadan 6nce yoneltii-
mesi gereken bazi sorular vardir.
Birincisi. Madem Latin Amerika dyle
bir ayna ki, ona bakip Turkiye'nin
gelecegini gormek olanakh, hem de



Tiirkive “zaman bakimindan biraz
arkadan™ gittigine gore neden bu
aynaya daha 6nce bakmadiniz? 1970"ler-
de ya da 12 Eyliil’den 6nce, hatta 1981,
1982 yillarinda, 1983’iin ilk yansinda
neden bakmadimiz? Fasizmin gelecegini
gelmeden 6nce gormek, ya da parlamen-
ter ortiiler vb. gibi yollardan *‘ariligs”
bozulmadan fasizmi tamimak daha iyi
olmaz miyds?

Latin Amerika’da devrimle karsi-
devrim arasindaki savasim en siddetli ve
kanl: bigimlerde yiiriirken aynay: kul-
lanmadilar. Giiney Amerika'daki tiim
onemli iilke ordular fasist diktatorliik-
ler dayatip devrimcileri, demokratlan,
is¢i liderlerini on binlerle katlederken,
gordiiklerini begenmedikleriiginaynaya
bakmadilar.

ITkincisi. Simdi, Latin Amerika’ya
bakmayr “tehlikesiz” saydiklart  bir
sirada bile, gérmek istediklerini gorii-
ydrlar. Bazi Latin Amerika iilkelerinde
gelisen durumun, yalmzca tek yoniinii,
emperyalizme bagimlihk yoniini segi-
yorlar. Hatta onu da ¢arpitiyorlar,
¢iinkil o yon, Tirkiye igin ¢oktan karar
kildiklar bir ““model”e uygun diisiiyor.
Bu tek yonii, genel bir fagizm *‘teorisi”’ ne
temel olarak kullamyorlar ve bu “teo-
ri”’yi de salt “model ' lerini pekistirmek
amaciyla satir aralarinda, el altindan
6ne siriiyorlar.

Ugtincijsii. Tam bunlarin agiklamas:
basittir. Insan aynaya bakinca kendini
goriir.  Tiirkiye Postasi yazarlart da
kuskusuz kendilerini goriiyorlar ama
gordiiklerinin tiimiinii soylemekten ge-
kiniyorlar.

Ornegin, Tirkiye Postasi'mn Tiirki-
ye'ye yamamaya ¢alistift ““model”’in en
tutdrll savunucusu ve uygulayicisi, Ar-
jantin Komiinist Partisi’dir. Ama Tiirkiye
Postas’'ndan pek ilgi gérmiiyor.

Bir siire o6nce Arjantin Komiinist
Partisi, simdi devrilmis olan cuntaya
katilmak igin basvurmustu. Ardindan
anti-fagist  giiglere *“gecici  sivil-asker
karmasi hiikiimet’” -i¢in ortak program
cagrisinda bulundu. Askert diktatorlii-
gun yerine ‘“‘anayasal bir hiikiimet”
programi bile 6nermedi. Segimlerde,
cuntayla ¢ok yakin isbirligi yaptiklan
i¢in se¢cimi kaybeden Peronistleri destek-
ledi. (Bu u¢ tutumu, AKP, Ekim 1981,
Ekim 1982 ve Kasim 1983"de kararlastir-
di. Tiim bu zaman boyunca da, parti
siirekli **Pinoset¢ilik™ tehlikesine, cun~
tamin “‘safa” kaymasi tehlikesine karst
uyartlarda bulundut)

fste bu nedenlerle olsa gerek, Fiirkiye
Postasi aynada goérdiklerinin hepsini de
agik¢a sOyleyemiyor. Soylese, biliyor ki,
bazt seyleri fazlaca yansitmis olacak:
Tirkiye'deki  *‘resmi”lerin,  gegmisini
bugiiniinii ve gelecegini, onlarin tiirki-
ye'deki fasist cuntaya tutumunu!

Simdi Tiirkive Postast’nin gortslerine

biraz daha yakindan bakalim.

Latin Amerika'daki gelismelere ba-
karken, Tirkiye Postass, fasizmin son
derece dar bir sinifsal tabana dayandigi-
na iliskin goriisiine “kanit’* buluyor.

‘Bu yeni bir fikir degildir. Mensevikler,
cuntanin tabanini genis bulduklar igin
ona fusist dememiislerdi. Ne zaman ki
tabamin daraldigim diisiindiiler, o zaman
fagist dediler. Kerim Seyran'a gore
“resmi” MK “Plenum™u rejimi fasist
olarak nitelemiyordu, ¢iinkii, “Tiirki-
ye'deki aiktatorlitk tekellerin ve emper-
yalizmin génel gikarlarini temsil etmek-
te”ydi. (Kerim'Seyran, s.9) Yani toplum-
sal tabam fagist olamayacak kadar
genisti.

Ayni mantikla simdi, Latin Amerika
“aynasina” bakinca Ahmet Kardam,
fasizmin dayandigi toplumsal taban
olurak *“yabanci sermayenin isbirlikgisi
yerli biiytik sermaye™yi gostermenin
“eksik ve yamluct™ olacagi sonucuna
varmg.  Artik  “agik”mis  ki,tusizmin
toplumsal tabanmimi olusturan, Turgut
Ozal'in etrafinda toplanms, “dogrudan
dogruya uluslararasi sermayeye bagh’
kiigtik bir ““uzmanlar’, “tcknokratlar™
gurubuymus. Bu kiigiik gurubun uygu-
ladigr siyaset valmiz kendilerine = ve
yabanc efendilerine yaramaktaymis,
tlkede geri kalan herkes aci gekiyormus.

*Yalmizea halk degil, o giine kadar yabanci
sermayeye isbirligi yapms biiyiik sermaye ve
biyiik toprak sahiplerinin bile bir kismi yikihip
gidiyor.™ (Tirkive Postast, 13 Ocak 1984)

Bu savin altinda yatan “teoriye’ duha
sonra deginecegiz. Bu boliimde yalniz
bu sava ve altinda yatan teoriyi yaratan
siyasete, siyasal tutuma bakacagiz.

Kuyruvkeuluk vzmanlan

Birincisi, Tirkive Postasi yerli bilyik
sermayenin, hatta isbirlik¢i sermayenin
bile bazi kesimlerini, fasizm tarafindan
ytkima ugratddiklan ya da ugratitacak-
lart yoniinde ikna etmeyi kendine gorev
edinmise benzer. Ozel olarak da bu
kesimlere sunu gostermek gerekivormus
ki, Ozal'n “model ini Sili, Brezilva,
Arjantin ve Oteki Latin Amerika iilkele-
rinde oldugu gibi “ulusal ekonomi’yi
¢Okertecek noktaya dek uygulamasina
izin verilirse, kendileri daha da ¢ok
cekecekler. Dolayisiyla  bu  kesimler
Latin, Amerika’daki kardeslerini 6rinek
alip fasizme kargt *‘ulusal direnis”
yilkseltmeye yardim etmeliymis.

Ahmet Kardam, yerli isbirlik¢r ser-
maveye Ozal'm “modeli” altinda, mat
olarak ne kadar ezildiklerini gosterip,
onlarr, Latin Amerika “aynusina™ gore
Tirkiye’de hadla “eksik™ olan " ulusal
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direnige’ ¢agirnyor. Oya Baydar da, ayni
sermaycnin siyasal temsilcilerini Arjan-
tin'deki hemcinslerinin Ornegivle utan-
dirmaya calhisiyor:

“Agantin’de cuntanm  vikihise devrimle
ofamadi. Ama siyvasal sindsal gli¢ dengeleri.
burjuva muhaletetinm Snemlibir bolimiiniin
burjuvit demokrasisine sahip ¢ikist, cunti
sonrasinda burjuva demokrasisine gegilmesi
olanaklarim varatti. Toplumun ¢n hassas
noktastmin - cuntamin zulimieri Ve cunta
doneminde ortadan vok olan, ashinda cunta
tarafindan Sldarilen onbinlerce "Aarip’ olavt
oldugunu bilen yenr Baskan, onceden pek
talmnin  editemeyen bir cesaretle konuya
egildi. Toplu mezarlanin agthsinda bizzat
bulunup acth topraklara itk kazmave o
sapladt. Sembolik  jestlerle de vetinmedi.
cunta-doénemi sorumiularine ciavetleriden
ve evlemlerinden yargillamaya giristi,™ (agy.)

Alfonsin’in  demokrasisine  ve bu
cesaretine yeniden donecegiz. Simdilik
Tiirkive Postas’'min Arjantin’de demok-
rasivi geri getiren giglere ve Turkiye'de
bu isi peck kotaramayan hemcinslerine
tutumunu gostermeye ¢ahsiyoruz. Bura-
va dek Tiirkive Postasi'nin, Tiirkiye’deki
burjuva muhalefetini “hayal kina™
bulduguriu ve Tirkiyc'de “demokrasi-
nin 1rzina gegilmesinin® sugunun birazi-
1 da ona yiikledigini gordiok.

Ancak Tirkiye'de demokruasive do-
niisitn  gergeklesemeyisinin suglulanm
saptarken Tiirkive Postast halki ve isg
sinifint da unutmamis. Onlarin da epeyi
hesap vermesi gerekecek!

Yazisinm ~on paragrafinda Ahmet
Kardam su soruyu soruyor:

“Evet, “ulusturarast [nans kapitalin hiska-
cindaki Latin Amerika’, Ozal Tarkivesi'nin
bir aynasi. Ama henus cksik bir aviast..
Pimochet’in fugist- diktamorliginit gatrdatan
Siti halkimn miicadelesi...  Diktatorlerden
mahkeme onlinde hesap sormayt basarabilen
Arjantin halki..- Bohvya ve Urugoay halkla-
e Tirkiye'vi gormek igin baktigimiz Latin
Amertka aynasinda bu manzaralar da,
palkmn fasist dikvatoriugii ve Ozal't durdiimak
icin givistigi whisal divenisi e gorebilecek
miviz? (agy) (abg)

"

Arjantin halkimmn eski diktatorlerden
hesap sormada ne dlgtide basanl oldugu
sorusunu yme gegelim. Simdilik sunu bir
kenara not edelim: Tirkive Postas,
Tirkive'de “ulusal direnis™ olmayisinda
halkin sugu oldugunu, dolayh bigimde
de olsa soyliiyor,

Tirkive Postasrnm avm savisinda
Filiz Kardam daha da agir sozler edivor,
ama vine dolayli. Arjantin’deki “Ulusal
Goriis  Birligi Cephesi”™nin - kurulup
kurulamayacags sorusunu kendisi vanit-
larken sovle divor:

Micadele winde Aorkudarme venuevi
ogrenen ve micadele iwinde birlikte mitcide-
lenin Kosullarnny varatan yigmbar.,.” (abg)

Hak yememek gerekir. Turkive Pos-
tast Tiirkiye is¢t stmfma ve halkina
yulniz dolaylt bicimde hakaret ¢diyor.
Gegenlerde e simfim agikea “elestiren™
Demokrar Tiirkive hadar tleri gitmivor.
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Demokrat Tiirkiye séyle demisti:

*“Evet tiim bu agir kosullara ragmen 3 sene
icinde is¢i smifindan ciddi bir elestirt veya
direnis haberi de yok. Bu sorunun cevabinin

da herhalde arastinnlmas: gerekiyor(!) (Ara-
lik 1984 5.10)

Ayni anlayis Atlim’in Aralik sayisin-
da da goze ¢arpiyor:

... Halkin degisim istemi bilingli bir
amaca yonelik, somut bir ifadeye kavugmus
degildir, halk orgiitlit degildir ve bu nedenler-
le de sonug alict somut savagimlara atilmada
¢ekingen davranmaktadir.” (s.9)

Haydi Demokrar Tirkiye'yi, Aulim
gegtik, Tiirkiye Postas’'min “uzmanlian”
(gazetenin yayinlanacagini duyuran *“6-
zel biilten”de kendilerini béyle nitele-
mislerdi) neyin teknokrathigint yapiyor-
lar?

Halk sahte bir “ulusal demokrasi”
ugruna “yerli isbirlik¢i biiylik burjuvazi-
nin” ve kendilerini onun akil hocasi ilan
edenlerin pesinden ‘‘savasa” gitmeyecek
kadar sagduyuluysa, ezenleri, sarlatan-
lan yeterince tammigsa fena mi? lsgi
simfinin pesinden gitmeye, bagimsiz bir
savasa. girmeye hazirlaniyorsa, neden
ille de halki burjuvazinin kuyruguna
tdkmanin teknokrathg yapihyor?

Cok agiktir ki, Tirkiye Postast
uzmanlar, is¢i smtinin ve halkin
kendilerini **hayal kirtkligina ugrattik-
lanim™ distniyorlar, Latin Amerika
kargisinda halki “utandirmaya”™ galisi-
yorlar. Oysa en basta utanmasi gereken
kendileridir. Fasizmin gidigini biraka-
Iim, gelisinden toplu sorumluluklarm:
unutmadtk.

Bir kez, genis bir insan toplulugu,
stnif ya da siniflar basansizlifa ugrarsa
sorumluluk “lider’lerde, ‘“‘uzman’lar-
dadir. Ikincisi, Tirkiye is¢i sinifinm,
halkinin, kendileri gibi biyiik liderlere
yarasir bir bigimde davranmadifim
distnenler, pililarin: pirtilarim toplayip
gitmeye ‘‘6zglrdirrler”. Onlart tutan,
kuyrukgulugun teknotrathifimi, uzman-
gt yapma islevieridir. [s¢i simifimuiz,
halkimizi utanmadan kiigimsiiyorsu-
nuz. Siz onlara yarasmiyorsunuz. Gidin
ve Aulim’daki arkadaslarinizi da yanini-
za almay! unutmayin.

Burjuva demokrasisine
kim sahip ¢ilayor

Simdi Latin Amerika ‘‘aynasi’’ndaki
burjuva “muhalefet”ine daha yakindan
bakalim. Arjantin’deki burjuva muhale-
feti, Oya Baydar'in deyimiyle “burjuva
demokrasisine sahip ¢iktigt’”’ ve “cunta
sonrasinda burjuvademokrasisine gegil-
mesi olanaklarint’ yaratti: i¢in daha
¢ok 6vgiyil hak etti mi?

Bir kez, bu burjuva “muhalefeti”
burjuva demokrasisinesarilmakta azictk
gecikmedi mi? Yiginsal mezarlar dolana
kadar bekleyen bir muhalefet pek de

ozenilecek birsey olmasa gerek.

Tiirkiye Postast ilie de bunu Tiurkiye'-
deki muhalefete 6mek gosieriyor. O
zaman kendi mantiklarindan kalkarak
soralim:

Arjantin’de burjuva muhalefeti bur-
juva demokrasisini benimseyene kadar
bu kadar uzun zaman gerektiyse, Turki-
ye'deki kardesleri niye daha azina raz
olsun? Tiirkiye cuntasi Arjantin cuntasi-
na kiyasla géreceli *‘az™ sayida insan
katletti, ozellikle Turkiye'nin Arjantin
niifusunun iki kati oldugunu diisiiniirsek!
Ayn1 mantikla, Tirkiye ekonomisini de
heniiz yikmis ya da popiiler bir savagsta
yenilmis degil.

Boylece Tiirkiye Postas’'nin Arjan-
tin’deki burjuva muhalefetinin demok-
ratiklestii yonundeki tezini kabul etsek
bile, bu bizi yalnizca su ikileme gétiriir:
Ya Tiirkiye’deki fasist cunta Latin
Amerika aynasmna uzun uzun bakti ve
oradaki fagist arkadaglarinin yanhslarini
tekrarlamamaya, yani burjuva muhale-
fetini burjuva demokrasisini benimse-
meye itmemeye yemin etti (hele Tiirkiye
Postast Latin Amerika modelini uygula-
manin tehlikelerine isaret ettikten sonra
iyice dikkat edeceklerdir), ya da Tiirki-
ye'dekt burjuva muhalefeti ve temsil
ettiklert bitiin o biiyik ve kiigik,
isbirlik¢i ve isbirlikgi olmayan kapita-
listler, itildiklerini de anlamiyorlar, yani
ya kendi ¢ikarlarini goremiyorlar ya da
onlar1 savunamayacak kadar 6dlekler.
(Okuyucuya bunun Tiirkiye Postasi’'nin
mantigt oldugunu hatirlatalim, bizim
degil.)

Bizce bugiin Arjantin’de iktidara
gelmis olan burjuva muhaleteti yalnizca
tasist cuntanin 6nceden saptadigi sinirlar
iginde demokratiktir. Bu sinirlar, onlar
gegmiste saptayan tekil generaller isba-
sindan uzaklastif: halde duruyor.

Tiirkiye Postasr’nn bile kabul edecegi
iki 6lgiit alalim:

Tiirkiye Postast'nin  asagida daha
yakindan ele alacagimiz gériisiine gore
Latin Amerika iilkelerinde ve Tiirkiye'de
fasizmi getiren, uluslararasi finans kapi-
talin, IMF eliyle dayatilan ve bir avug
uzman ve teknokrat taratindan uygula-
nan siyasetidir. Ama ne ilgingtir ki,
Arjantin’deki yeni hiikiimetin 6rnegini
6ven bu kadar yazida, ekonomik
siyasette herhangi bir Snemli degisiklik-
ten s6z yok. “Friedman modeli’ nin,
uy gulandig: biitiin iilkeleri nasil yitkima
siiriikledigini sergileyen bu yazilarda, bu
iilkelerin igine diistiiklcri bunalim anla-
tilirken muazzam dig borglan daima
listenin basina aliniyor.

Peroncu muhalefet, dis borglann édene-
cegine s6z verdiler. Hikiimet simdiden
bu yil 6denmesi gerekli taiz taksitlerinin
yeniden diizenlenmesi stratejisini ¢izmis
durumda oldugu gibi, IMFden ve
Arjantin’in bor¢lu oldugu 320 bankadan

yeni borclar almak icin  gérigmeler
yiiriitiiyor.

Tiirkiye Postast’nin *‘teorisine™ gore,
o zaman, bitin siire¢ bastan baslar ve
yeni bir fasist darbe yalmz zaman
meselesidir. Hdld Tiirkiye’nin bu ornegi
taklit etmesini istiyorlar mi?

ikinci olgiitimiiz olarak yeni hiiki-
metin orduya karsi tutumunu alirsak, bu
da ne pek demokratik, ne de ilerst
agisindan umut verici goziikmektedir.

Birincisi, Alfonsin ““kayip”larnin kade-
rini incelemek Gzere bir “ulusal komis-
yon’ atayarak, insan haklar: 6rgitlerinin
sorusturmayi dogrudan parlamentonun
yirlitmesi yoniindeki istemlerini reddet-
ti. Daha simdiden komisyon ¢ahsmalan-
mn yavag ilerledigine dair protestolar
yitkseliyor. Oya Baydar’in bile “televiz-
yonda gordiga” “Plaza de Mayo
Analar™ orgiutinin baskani, soyle
soruyor: ‘‘Yiizlerce, belki de binlerce
ceset ¢ikarken katiller neden hapiste
degil?” (Time, 23 Ocak 1984)

Ikincisi, insan oldiirme ve iskenceyle
suglananlar askeri mahkemelerde yarg:-
lanacaklar! Ordu tarafindan islenen
suglar igin ordu dyelerini yine ordu
yargiliyor!

Ugiinciisii, yargiamalar bliyiik ¢o-
gunluguyla bir avug ordu st yoneticisi-
ne yoneliktir. Oteki biitin  suglular
“emirlert yerine getiriyorduk™ gerekge-
siyle pagayr kurtarmaktadir. Boylece
burjuva demokrasisi ve ‘“adaleti”, or-
dunun govdesini temize ¢ikaracaktir.
Kuskusuz ki bu, Amertka’nin Ar-
jantin’e silah yasagi kaldirma kara-
Arjantin’e silah yasagini kaldirma kara-
niyla iliskilidir. (Arjantin, Brezilya’dan
sonra Latin Amerika’mn ikinci biiyik
sttah  alicist ve ikinci biyitk  silah
ureticisidir. Yeni hikumet goreve basg-
lamadan hemen Once, cunta, nikleer
stlah teknolojisi gelistirdigini ve nikleer
silahlarin yayilmasina karsi uluslararasi
anlasmalarin 6ngordiigin denetime uy-
mayacagim agikladi)

Arjantin’de yeni hitkiimetin ekono-
mik iliskilere ve orduya karsi tutumu,
itlkede yeni kurulan demokrasinin sinir-
liligim gosteriyor. Ote yandan Tirkiye
Postasi’min demokrasi anlayisinin sinir-
lthgim da gosteriyor.

Evet, demokrasiye dogru bir adim
atildi. Ama bu ancak fasist diktatorli-
gin karanlik giinlerine kiyasla ileriye
dogru bir adimdir. Ve diktatorliigin
koydugu, hili da gegerliligini koruyan
smurlar Ciginde atlmig  bir  adimdr.
Burada Tirkiye Postas'nin “manti-
g1 nin bir gegerliligi var. Eger bu smirlar
zorlanmaz ve onlarni dayatan diktatorliik
gligleri devrilmezse, bu sinirlarin yeni-
den sikilastirilmas: yalnizca bir zaman
ve kosullar sorunudur. Tiirkiye’de oldu-
gu gibi, Arjantin gibi Latin Amertka
ulkelerinde de fasizm hep burjuva



demokrasisinin kanatlan altinda duru-
yor.

Eklemek istedigimiz bir nokta da
sudur: Arjantin’de fagizm, burjuva mu-
halefet **demokrasiyi benimsedigi” i¢in
gitmedi. Burjuva muhalefet, demokra-
siyi cunta zaten gitti gidecek duruma
geldiginde “benimsedi”. Burjuva muha-
lelet (de oraya girmek ve) fasizmi
getirmis giiglere zarar vermeyecek ¢ok
sinirh bir demokrasiye ‘‘sarsintisiz ge-
¢isi” saglamay: yikamlenmek firsatini
kapti.

Tiirkiye Postasi’nin siyasal 6zlem ve
tutkular bunlardir. iste Oya Baydar’in
isci simfim “Ozal’da simgelenen rejimi
yipratacak eylemler, kitlesel eylemler
yitkseltmek, dérnegin zamlara karsi pro-
testolar orgiitlemek, siyasal tutuklulara
Ozgiirlik istemini kampanya haline
getirmek’” yoluyla gii¢ gosterisine ¢a-
girmas1 bu nedenledir. Yani, bu “uz-
manlar’in halihazirda birsiirit uzman ve
teknokrata (yiuksek dizeyde egitilmis,
modern teknoloji ve teknokratlar iilkesi
Amcrika’dan’ “ihra¢ edilme’’) sahip
bityitk burjuvaziye sunacaklari fazla
birgeyleri yok.

Ozal’a kizmalarina sasmamak gerek!
Ozal terfi sanslarini ellerinden ald1! Ama
varsin Oyle olsun, 6te yanda “sarsintisiz
gegis” bekleyen Brezilya ve Sili var.
Duaha da iyisi, Turkiye’nin isbirlikgi
“yerli” tekelci burjuvazisinin el attig:
Afrika’da (6megin Nijerya gibi) her
tirden sagc diktatorlitkler var. Oralara
sermayesinin yanisira sizi de ihrag
etmeyi isteyebilir.

Nihayet Tirkiye Postast’nin 6ne sir-
digi daha dogrusu kagakeiligini yaptigi
teorik konulara geldik.

Geldik meshur “Friedman Modeli ne,
Tiirkiye Postasr'na gore tim koti-
litkierin kaynagina. “ Friedman Modeli”
ne yapu? Tiirkiye Postast'nin 22. sayisin-
da yazilanlar1 6zetlersek sunlar yapti:

Yalnizca “‘siingii zoru™yla uygu-
lanabildigi i¢in fasist diktatorliklere yol
agtl. )

“Uyguladigi tim ulkeleri batirdi,
isbasindaki diktatorler de ya devrildiler,
ya da g¢ekilmek zorunda kaldilar.”

“Bu ilkelerin dig ticaret ve
6demeler dengesi aciklar artti, dig
borglar1 6denemeyecek miktariarda bii-
yudi, enflasyon oram yiizde 500’lere
tirmandi, issizlik goriilmemis boyutlara
ulast1 ve sonugcta, bu ulusal ekonomilerin
tami ¢ok daha biyik bunalimlarin
igine disti.”

Bu ilkelerde ulusal gelirin ve
aretimin diigmesine yol agti.

— Paranin degerinin disiriilmesi,
“*d1s satim mallarinin ucuzlatilmasina ve

dis alim mallarimin pahallilagmasina ne-
den oldugundan, emperyalist sé miriiniin
artmasi sonucunu dogurdu®.

Simdi su sorulan sormaliyiz: Tim bu
gelismeler ekonomik ve yapisal bunalim
kavramiyla aciklanamaz mi? *‘Fried-
man Modeli” (ya da monetarizm)
bunalimin nedeni degil, kendisi onun
irini  degil midir? Latin Amerika
iilkeleri ve Tiirkiye neden IMF’ye gitmek
ve onun kosullarini kabul etmek zorun-
da kaldilar?

Gergekte, Tiirkiye Postas’min ** Fried-
man Modeli”’ni sunusu, kapitalizmin ve
stnif savaginin bagiml dlkelerde gelise-
meyecegine iligkin eski teorilerin yeniden
piyasaya siiriilmesinden baska birsey
degildir. Bununla yetinmeyen Tiirkiye
Postast, “‘komplo’ teorisine de bagvuru-
yor.

Bundan bir adim daha geride fasiz-
min, bagimh iilkelere ihrag edilen ve
dayatilan emperyalist bir komplo oldugu
goriist vardir.

H. Kutlu’nun su sézlerine bakalim:

**Askersel rejim Amerika’mn oyuncagi-
dir... Tiirkiye fagist cuntasi herseyden &nce
yabanci emperyalist giiglerin oyuncagidir.
Fagsizmi iilkemize ihrac eden ABD emperyaliz-
mi ve onun kuklalaridir...” (World Marxist
Review, Kasim 1983, say1:11, 5.32-34) (abg)

H. Kutlu, fasizmi ihrag eden ““‘emper-
yalizmin Tirkiye’de simdi yalmzca
dissal bir unsur degil, aynm1 zamanda
sozciileri olan ve Tirkiye siyasetine
dogrudan miidahale edebilen igsel bir
unsur haline de geldigini” belirtti. (abg)

Agiktir ki, 6 Kasim segimlerinden
6nce Kutlu bu sdzciilerin kim oldugunu
soyleyemezdi. Ama bir ipucu verdi:
“Cuntanin ekonomik siyaseti IMF’nin
dayattify yonde gidiyor ve siki para
siyasetine dayaniyor.”

Menseviklerin kesintisiz
evrim siireci

Burada duralim ve birkag tarihi hatir-
layalim.

12 Eyliil 1980: Fasist cunta erke geldi.

Ocak 1983: Kerim Seyran resmi
TKP’nin cuntay: fasist olarak gormedi-
gini yazdi.

24 Temmuz 1983: “Resmiler’’in Polit-
biiro’su rejimin “adim adim fasist bir
rejime donistigini ve sonunda tama-
miuyla fasistlestigini, uluslararasi finans
oligarsisiyle bagl gii¢lerin halk digmam
agik terorist diktatérligid oldugunu”
duyurdu. (abg)

Ekim-Kasim 1983 (Secimlerden énce):
Haydar Kutlu fasizmin Tirkiye’ye ihrag
edildigini ve emperyalizmin sézciilerinin
Tirkiye siyasetine dogrudan miidahale
ettiklerini soyledi.

18 Kasim 1983 (Secimlerden sonra):
Tiirkiye Postast emperyalizmin Tirki-
ye'deki sozctlerinin  kimligini buldu:
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“Anavatan Partisi cuntanin ilk tercihi
olmasa da, her zaman séyledigimiz gibi
yedek giicii ve alternatifidir. Segimlere
girmesine olanak tanmnmis olmasi bu-
nun en biiyitk gostergesi durumundadir.
‘Anavatan Partisi’'nin ardinda cuntaya
bile ‘benden biiyiik Allah var’ dedirtecek
giglerin varligi, IMF, Diinya Bankas,
emperyalizmin en giiglii finans ve siyaset
kesimlerinin destegi, diinyamn oldugu
kadar cuntanin da bildigi birseydir.”
(Tiirkiye Postasi, Kasim 1983, 5.13)

Aralik  1983: Bulunan bu kimligi
Atilim onayladi:

“Generalleri endigelendiren bir bagka
konu da, ince taktikler uygulayan emperya-
lizmin kendilerine sagladigi destegin azalmast
olasiligidir. Bu destek olmaksizin erkte
birgiin olsun duramayacaklanm bilirler.

“Generallerin yalnizca sert terére ve en
kaba anti-komiinizme dayanan yontemleriy-
le Tiirkiye’deki diizeni uzun siire ayakta
tutmanin .olanakh olmadigint emperyalizm
ve isbirlikgi tekelci burjuvazi goriiyor, Onlar
en basta bu nedenle segimlerde Ozal'in
partisine destek verdiler... Sorun fasist rejime
inandirict bir sivil kihf gegirmek (Sunalp’in
inandirict  higbir yan1 yoktu) ve bdylece
halkin tepkisini yatistirmakti. IMF’nin ve
yerli tekellerin, generallerin ve biiyiik biirok-
ratlarin ekonomiye dolaysiz karigmalarindan
rahatsiz olduklari da bir sir degilidi. Ayrica
Brezilya, Arjantin, Sili deneyleri de, onlara,
ekonominin sivil teknokratlarin elinde olma-
sin en iyl ¢6zim oldugunu goéstermigti.”
(Atihm, Aralik 1983, 5.9)

30 Arahk 1983: Tiirkiye Postast bu
konudaki kafa kansikhgindan dolay:
affedilebilir (sayr: 2I). Cinki Aua-
Im’in  Aralik sayisinda verilen Latin
Amerika ipucunu bulamamisti. (Merkez
organ “Aulim’* elbette kesifleri 6nce
yapar.) Bundan dolay1 bu sayida halen
“fagist diktatorligiin yeni hisk imeti” di-
yor. Ozal ABD emperyalizmi ve igbirlik-
cgilerinin “‘yilbas1 hediyesi”ydi. (Ahmet
Kardam, Tiirkiye Postas:, 30 Aralk
1983)

13 Ocak 1984: Tiirkiye Postas: Latin
Amerika ‘ayna’sint buldu. Bayuk yerli
igbirlik¢i sermayenin degil, ama Ozal ve
cevresindeki “uzman” ve “teknokrat-
lar”in emperyalist tekellerin, 6zellikle
ABD tekellerinin IMF regetelerini daya-
tan toplumsal giigler oldugunu kesfetti.
Artik “Ozal’in modeli” ve “Ozal'in
Turkiyesi” vardi. ABD ve isbirlikgi
oligarsinin Tirkiye’de ‘‘atlar1 degistir-
mesi’’yle Tiirk cuntasi arka plana kaydi.
(Aydin Engin, Tiirkiye Postasi, 13 Ocak
1984)

Boylece biz de Ogrendik. Fasizm
Turkiye'ye 12 Eyliil cuntasiyla gelmedi.
Fasizm, Turgut Ozal'n ve etrafinda
olusan ‘“‘uzman” ve ‘“teknokratlarin™
kimliginde ABD’den ihrag edildi. Ozal
ve emperyalist efendileri askersel cun-
tay1r kullandilar. ‘‘Yurtsever general-
lerimiz” degil, Ozal ve “teknokratlar”
gercek diisman, gercek hainlerdir. Bu
nedenle “yurtsever generallerimiz”de
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“ulusal direnige” katiabilirler ve kura-
cagimiz ‘“‘ulusal demokrasi’’de (teknok-
ratlar ugruna kenara atilmis “isbirlikgi
bilyilkk yerli burjuvazi” ve “klasik
burjuva partileri”yle birlikte) “‘kuraca-
fimiz ulusal demokraside hakh yerlerini
alabilirler!

Latin Amerika’nin tim bunlarla ne
iligkisi oldugunu sorabilirsiniz. Cok
iligkisi vardir. Cunkia Tirkiye Postas:
ve Anlim’in bu senaryoyu kaleme almak
igin kullandigi bu ‘‘uzmanlar™ ve
“teknokratlar’” “‘teorisi”nin kaynagi
Latin- Amerika’dir.

Ta Latin Amerika’dan
carpitma ithali

Tiirkiye Postas'nin  22.  saymsinda
yazdi1 bir makalede Ahmet Kardam
“Uluslararas1 finans-kapitalin kiska-
cndaki Latin Amerika” iistiine bir
sempozyumdan s6ézediyor. Bu sempoz-
yum World Marxist Review'un Kasim
1983 tarihli 11. sayisinda 6zetlendi.

Bu sempozyumda birgok goriis dne
siiriildii. Bunlarin bazilan Tiirkiye igin
gecerlidir. Burada, Tiirkiye distiine
tartigmalarda giderek daha ¢ok kullam-
lan teknokratlar terimiyle ilgilenecegiz.
Alntiy1 biraz uzun tutacagiz, ¢iinkii
gercekte Tiirkiye Postasi (ve Atilim),
ozellikle de Ahmet Kardam sempoz-
yumda kullamlan terimi, iginde kulla-
nildigs metinden cmbizlaylp yanls
yonde kullaniyorlar.

Metinde $oyle deniyor:

“Bu sistemde yerli sermayenin higbir roli
var midu? Bir anlamda, sempozyumda
sdylenen ozel anlamda bir rol vardir. Latin
Amerika ve Karayipler iilkeleri emperyalist
merkezler tarafindan denetlenen ekonomik
sisteme daha derin battiklar: igin, yerli tekelci
elit (ozellikle de bolgedeki buyiik ve eko-
nomik olarak daha ¢ok geligmis finans
oligarsisi) kendisini Uluslararas:

egiitimi besliyor. Bu, Latin Amerika burjuvazi-
sinin bir kesiminin daha ¢ok kozmopolitleg-
mesini getiren tabandir. Bolgenin birgok
iilkelerinde, tekelci gevreler, IFC’in amagla-
nyla uyumlu yénetici toplumsal blok iginde
¢tkiyor. Bundan dolay: son on, onbes yildan
beri sag otoriter rejimlerde (bu rejimlerin
bazilari fasist tiptedir) daha ¢ok gozlenebitir
bir siyaset, ulusal ¢tkarlara ihanet ve kendi
iilkelerinin ekonomik gelismesi pahasina
yarar saglama siyaseti izlenmektedir.

“*Ancak IFC’in toplumsal ortaklart yal-
nizca mevcut tinans ohgarsisi i¢inde degildir.
Bu olusumun daha yent basladif baz: Latin
Amerika ve Karayipler ilkelerinde, IFC
emperyalist yanhst biiyiilk burjuvayla da
isbirligi icinde tekelci tabakanmn olusma-
sina yardimct oluyor. Omegin Dominik
Cumbhuriyeti, Kostarika, Jamaika’da ve asaf
yukar: aym kapitalist geligme diizeyindeki
iitkelerde olan budur. Yeni orta tabakanin —
teknik ve yonetici islevi olan uzmanlar
bazilarina da el atar (ve kozmopolitlestirir):
Bununta bir biitiin olarak orta katmanlar
degil, yiiksek ‘teknokrasi’nin iiyeleri kastedi-
liyor.” (World Marxist Review, Kastim 1983,
sayn:11, s.75)

Finans-
Kapital Sistemi'ne (IFC) kigiik bir ortak, bir -
cesit ‘kiigilk sermayedar’ olarak baglama’

Alint1 bize sunu rahatlikla gosteriyor
ki Tirkiye Postasi ve Atilim, sempoz-
yumda, finans oligarsinin olusma siire-
cinin heniiz yeni oldugu ve olugsmasina
uluslararasi finans kapitalin yardimci
oldugu “baz Latin Amerika ve Karayip
iilkeleri”” i¢in kullamlan bir terimi
Tiirkiye'ye uygulayip, biitiin teori ve
stratejilerini bunun iistiinde kuruyorlar.
Sempozyumda kapitalist gelismenin bu
asamasindaki ilkelere o6rnek olarak
Dominik Cumbhuriyeti, Kostarika ve
Jamaika veriliyor.

Bu iilkeler, finans oligargisinin bir
cesit “‘ufak sermayedar’ olarak ulus-
lararasi finans kapitalle baglasikhk
kurdugu, son on, onbes vildir “‘fagist
tipte” rejimlerle yénetilen “‘bolgenin
bilyiilk ve ekonomik olarak daha ¢ok
geligmis iilkeleri”nden aynliyor.

Sira Tirkiye’nin uluslararas: finans
kapitalin bir baglagigi mi, ya da “ufak
sermayedar” m oldugu ve fasizmin
toplumsal temeli sorusuna gelince Tiir-
kiye Postas:, Turkiye’nin yukarida sozii
edilen i¢ kigiik Karayipler iilkesiyle
ayni ekonomik geligme diizeyinde oldu-
Buna karar veriyor! Amasira *“Friedman
Modeli” ne geldi mi Tiirkiye, sempoz-
yumun “siki para siyasetinin semer
vurdugu klasik 6rnekler” olarak tasvir
ettigi Sili, Brezilya, Arjantin 6rnekleri
diizeyine ¢ikiveriyor!

Daha da var. Yukandaki alintida
sempozyum, IFC’nin amaglariyla uyum
icinde Uluslararast Finans-Kapital’in
(IFC) ufak bir ortag: olarak “giderek
kozmopolitlesen Latin Amerikan burju-
vazinin bir kesimi”nden séz ediyor.
Ayrica biraz ileride “Latin Amerikan
burjuvazisinin sermaye kagirigint” anla-
tiyor ve soyle bir sonuca variyor:

““Kozmopolitlesen Latin Amerikan burju-
vazisi iilkelerini bunalimdan gikarma konu-
sunu ayaklariyla oyladilar’. Bu sekilde, birkez
daha cikarlarinin uluslararasi finans kapitalle
olan uyumlulugunu onaylanms oldular.” (agy.
$.79)

Ahmet Kardam’in vardigi sonug ise su:

« “Isbirligi® kiighk ve giigsiiz de olsa Sbiir
ortagin ¢ikarlannin da su ya da bu 8lgide
gozetilmesi demektir. Oysa IMF receteleri
uluslararast tekellerin ¢ikarlanndan bagka
birgeyi gozetmiyor. Tam bir nalinci keseri. Bu
keseri yiyen biitiin iilkelerde yalmzca halk
degil, o giine kadar yabanci sermayeyle
isbirligi yapnus bilyiik yerli sermaye ve buyik
toprak sahiplerinin bile bir kismi yikihp
gidiyor.” (Tirkiye Postasi, 13 Ocak 1984)
(abg)

World Marxist Review’da ilgili sozler
sunlardir; “Giiniimiizde monetarizm...
halkin tiim katmanlarina etkin bigimde
yoneliyor. Bu kozmopolit olmayan yerli
burjuvaziyi de igeriyor.”

Tiirkiye Postasi, kendisine uygun
dilstiigii zaman Latin Amerika Ustiine
sempozyumdan belli kavramlan (tek-

nokratlar o6rnegi gibi) cimbiziiyor ve
yanlis bir bicimde Turkiye’ye uyguluyor.
Aym sekilde kendisine uygun diiserse
kendisinin belli baz1 kavramlarimi aliyor
(6rnegin, biyiik yerli igbirlik¢i burjuva-
zinin “‘ulusal direnigi”) ve onlan, sanki
aynr sempozyumdan dogmuslar imaji
verecek bir bigimde sunuyor.

World Marxist Review’a gore ‘“Fried-
man Modeli’nden zarar géren yalnizca
kozmopolit olmayan (ya da igbirlik¢i
olmayan) burjuvazidir ve bu nedenle ona
kars: ulusal direnise katilma potansiyeli
vardir. “Kozmopolitlesmis™ ya da isbir-
likgi burjuvazinin ¢ikarlart ise ulus-
lararas: finans kapitalle uyum igindedir
ve ulusal ¢ikarlart yoktur.

Sonug

Bu tiir gayri ciddi tutum ve ¢arpitma-
lar, simif savagim bir kenara koyan,
demokrasi savagina gayri ciddi yanasan
insanlarin yapabilecegi seylerdir.
Tiirkive Postast bunu ¢ok once
gostermisti. Biz o zaman séyle demistik:

“Aracin en tehlikeli yontl de, araa
kullananlarin adlandir. Aralarinda resmi
yonetime kargi olan, bunca yihin deneyimin-
den ders ¢ikarmasi ve hila devrimci niyetleri
tagimasi beklenilebilecek kisilerin de olmast
baslhibagina géz ¢rkarticl etki yapmaktadir.
Bunlarin likidator resmi yonetimle girigtikleri
pazarhk sonucunda, boyle Bab-14li gazeteci-
ligi temelinde nasil uzlagmaya vardiklarimn
oykiisiinii  dinlemek ise adamin kulagin
¢ikartmaktadir. Ayrica, karsithklt 6diine
dayah bir uzlagma yaptiklanimsanip da, daha
gazete ¢tkmadan, ilanindan anlasildig: gibi,
likidatér resmi yonetime nasit teslim olduk-
lariny gérmek, adamin kalan goziinii de yasa
bogmaktadir.” (Is¢inin Sesi, 14 Mart 1983,
say1:228)

Ne yazik ki isler bu noktadan da 6teye
gitti. Bu “‘uzmanlar” adlarim dylesine
batirdilar ki kimse arkalarindan yas
tutamayacak. Is¢i simfina saygisiz tu-
tumlar, Latin Amerika’daki durumu ve
miicadeleyi oportiinistge ¢arpitmalari ve
teoriye karst agik onursuz tutumlan
(World Marxist Review’dan goriis alir-
ken bile) onlan tarihin ¢opliigiinde hak
cttikleri yere koyacaktir.

R. Yiiriikoglu yoldastmiz, “lyi éncii
degil, kotii artgi bile degil” yazisinda
s6yle demisti:

“Yalmz TKP resmi kanadinda yer ahp da
mengevik teori ve pratikle uyusmayan ¢ok
sayida yoldasa bir uyarinuz var. Cesitli éznel
diigiincelerie gerekgeler yaratarak ve hatta bu
gerekcelere inanarak parti igindeki nesnel
ortamin teori ve pratik olarak soysuzlagma-
stna karst savagmamak, sonunda ne partiye,
ne boyle davranan yoldaslara birsey kazan-
dirmayacaktir. Bu yoldaslar pek ¢ok olum-
suziugun yan: sira bir de kendi kisiliklerine
inang ve saygilanni yitireceklerdir. Ozellikle
1979 sonrasi yaganan siireg, séyledigimizin
dogrulugunun” kamitidir.”” ([scinin Sesi, 18
Arahk 1983, say1:248) (abg)

Tiirkiye Postast uzmanlarinin gittik-
leri yol, ek bir uyariyr gerektirdi.



